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1  Einleitung

Alles Begann mit den Bilanzskandalen bei Enron, Wordcom, Ahold oder Parmalat.
Zu der Zeit wurde in Deutschland an der 5. WPO-Novelle gearbeitet, die jedoch sehr
schnell Uberarbeitungsbedarf zeigte. Grund fir diese schnelle Alterung war die als
»SOX* bezeichnete Gesetzesanderung in den USA, die eine tief greifende Reform
der Wirtschaftsprifung bewirkte. Davon beeindruckt wurde schnell die 6. WPO-
Novelle eingefiihrt, die das sog. ,,Abschlusspruferaufsichtsgesetz* (APAG) enthielt
und dadurch den SOX-Inhalten n&her ruckte. Neben dem Ziel der
Internationalisierung sollte vor allem das 6ffentliche Vertrauen in die Bilanzen der
Unternehmen zurlickgewonnen werden. Durch das Bilanzrechtsreformgesetz
(BilReG) Ende 2004 wurden dann auch die Vorgaben =zur Starkung der
Unabhéngigkeit von Wirtschaftsprifern ins HGB tGbernommen. Wéhrend dieser Zeit
erinnerte sich auch die Europdische Kommission an die 8. EU-Richtlinie
(Abschlusspriferrichtlinie) von 1984 und sah auch dort Reformbedarf. Die
modernisierte 8. EU-Richtlinie wurde in 2005 von der EU-Kommission

verabschiedet.

Diese Arbeit basiert im Wesentlichen auf dem Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie aus
dem Jahr 2004, weil die Endfassung der 8. EU-Richtlinie bei Anfertigung dieser
Arbeit noch nicht veroffentlicht wurde. Im ersten Abschnitt werden die wesentlichen
Neuerungen vorgestellt, analysiert und mit geltenden deutschen Vorschriften
verglichen, wobei auch auf das ,,.SOX* kurz eingegangen wird. Im Zweiten und
Dritten Abschnitt werden die EU-Vorgaben zur ,.externen Qualitatskontrolle* und
»,Unabhangigkeit” ausfihrlicher im Rahmen des ,,Abschlusspriiferaufsichtsgesetzes*
und ,Bilanzrechtsreformgesetzes“ mit deutschen Vorschriften verglichen.
AbschlieBend wird im Vierten Abschnitt das ,,Berufsaufsichtsreformgesetz*
vorgestellt, wobei diese aktuelle Entwicklung die gesamte Arbeit begleitet und in den

einzelnen Kapiteln einbezogen wird.



2 Die modernisierte 8. EU-Richtlinie

Die Neufassung der 8. EU-Richtlinie tiber die Prufung des Jahresabschlusses und des
konsolidierten Abschlusses ist im Vorschlag vom 16.03.2004 in 13 Kapiteln
unterteilt, die sich wiederum in verschiedenen Artikeln und Absatzen untergliedern.
Nachfolgend sollen die wesentlichen Neuerungen dargestellt, analysiert und teilweise

mit bestehenden deutschen Regelungen verglichen werden.

2.1 Einfluss durch das Sarbanes-Oxley Acts

Der US-Kongress hat als Reaktion auf die Bilanzskandale der Unternehmen Enron
und Worldcom das Sabandes-Oxley Act (SOX), benannt nach den beiden Autoren
Michael G. Oxley und Paul S. Sarbanes, im Jahre 2002 als Anderung bzw.
Ergénzung der bestehenden Rechtsvorschriften des Wertpapierhandels ins Leben
gerufen. Dadurch sollte vor allem die Transparenz der Unternehmen erhéht werden,
um das Vertrauen der Anleger in die Finanzdaten von Unternehmen zuriick zu
gewinnen. Ein zentraler Kernpunkt des SOX st die Einrichtung eines
Priifungsausschusses (Audit Committee).! Diese Vorgabe findet sich, wie noch
behandelt wird, im Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie wieder und muss im deutschen
Recht noch tibernommen werden. Auch ein Qualitatssicherungssystem in Form einer
externen Qualitatskontrolle, wie sie im SOX gefordert wird, findet sich in der EU-
Regelung wieder. GrolRen Einfluss auf den Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie hatten
aber auch die SOX-Regelungen zur Unabh&ngigkeit, zu Nicht-Prufungsleistungen,

zur internen Rotation und der Cooling-Off-Periode.

2.2  Zulassungskriterien

Die Zulassungskriterien werden im Vorschlag zur 8. EU-Richtlinien im Kapitel 11
Art. 3-14 behandelt und beziehen sich im Wesentlichen auf die Richtlinien aus dem
Jahr 1984. Eine grundsatzliche Neuerung wird in Art. 8 dargestellt, wonach
Kenntnisse aus der internationalen Rechnungslegung (IFRS) und Prifungsstandards

(ISAs) einbezogen werden.

1vgl. Gesse/Moritz 2005, S. 8 und 9



Art. 3 dieser EU-Richtlinie behandelt die Zulassung von Abschlussprifern. Demnach
durfen Abschlussprifer oder Prifungsgesellschaften nur dann ihre Prifung
vornehmen, wenn sie im EU-Mitgliedsstaat zugelassen sind, in der die
Abschlusspriifung durchgefiihrt wird.? Als Abschlusspriifer werden nur solche

natiirliche Personen zugelassen, die die VVoraussetzungen des Art.4-10 erfiillen.

Fur Prufungsgesellschaften gilt, dass natlrliche Personen, die im Namen der
Prufungsgesellschaft die Prifung vornehmen, auch die VVoraussetzungen des Art. 4-
10 erfullen missen und zudem im EU-Mitgliedsstaat der Prifungsgesellschaft
zugelassen sind. Die Mehrheit der Stimmrechte dieser Prifungsgesellschaften
missen in einem EU-Mitgliedsstaat gehalten werden. Das Verwaltungs- und
Leitungsorgan muss mehrheitlich aus Personen bestehen, die in einem EU-
Mitgliedsstaat als Abschlussprifer bzw. Prufungsgesellschaft zugelassen sind.
Besteht ein solches Organ nur aus zwei Abschlusspriifern, so muss mind. einer in
einem EU-Mitgliedstaat zugelassen sein.* Hieraus ergibt sich die wesentliche
Neuerung des ,european approval“, wonach eine Beschrankung auf lokale
Abschlusspriifer bzw. Priifungsgesellschaften (,,local approval“) nicht mehr moglich
ist. In Art. 14 kann hier aber das Bestehen eines Eignungstests als
Zulassungsvoraussetzung fiir Abschlussprifer aus anderen EU-Mitgliedstaaten

vorausgesetzt werden.

In Art. 13 wird geregelt, dass sich Abschlussprifer kontinuierlich fortbilden massen.

Eine Missachtung fuhrt zu Sanktionen, die in Art. 30 geregelt wird.

Zum Vergleich:

Gem. der 0.g. EU-Richtlinie muss in einer Priifungsgesellschaft die Mehrheit der
Stimmrechte bzw. die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs- oder
Leitungsorgans aus Abschlusspriifern oder Prifungsgesellschaften bestehen, die in
einem EU-Mitgliedsstaat zugelassen sind. Die Wirtschaftspriiferordnung (885-42
WPO) regelt die Voraussetzung fiir die Berufsaustibung in Deutschland. Demnach
muss die Mehrheit der Stimmrechte bzw. der Leitungsorgane bei

Wirtschaftsprufern/Prifungsgesellschaften liegen, die nach deutschem Recht

2Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. Il Art. 3 Abs. 2
3 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. Il Art. 3 Abs. 3
*Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. Il Art. 3 Abs. 3a-c



anerkannt sind. Hier muss somit eine Anpassung vom ,local approval®> zum

»european approval“ erfolgen, um die Vorgabe der EU-Richtlinie erfiillen zu kénnen.
Eine Zulassungsbeschrankung durch bestehen eines Eignungstestes ist mit dem
81319 Abs. 2 Satz 2 und 3 WPO bereits vorhanden. Die im Art. 13 des Vorschlags
zur 8. EU-Richtlinie vorgegebene Pflicht einer kontinuierlichen Weiterbildung wird
mit dem 843 Abs. 2 Satz 4 WPO erfillt. Das Berufsaufsichtsreformgesetz (BARefG)
sieht durch die kommende 7. WPO-Novelle zahlreiche Erganzungen zur

Weiterbildung vor.

2.3 Registrierung

Diese Richtlinie wird in Kapitel 111 Art. 15 bis 20 behandelt und ersetzt dabei den
Art. 28 der Vorgangerrichtlinie. Eine wesentliche Neuerung stellt dabei das
offentliche Register dar. Von jedem EU-Mitgliedsstaat wird verlangt, dass
zugelassene Abschlussprifer in ein 6ffentliches Register einzutragen sind, Uber das
auf elektronischem Wege (z.B. Internet) verfiigt werden kann.® Die Angaben zu den
Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften sind dabei auf dem neuesten Stand zu
halten.” Dabei ist insbesondere die Rechtsform von Priifungsgesellschaften relevant,
da sie als Indikator fir die GrolRe einer Prifungsgesellschaft dient und
Netzwerkverbindungen aufzeigt.® Die Definition, Bedeutung und Auswirkung eines

Netzwerkes wird im Rahmen des Kapitels ,,Unabhangigkeit” noch naher dargestellt.

Zum Vergleich:

Die EU-Vorgabe eines Offentlichen Registers ist bereits mit dem 838 WPO im

deutschen Recht vorhanden.

2.4 Berufsgrundséatze und Berufsgeheimnis

In Kap. IV Art. 21 werden Abschlusspriifer bzw. Prifungsgesellschaften verpflichtet,
sich aufgrund der Verantwortung an Berufsgrundsitze zu halten. Integritéat,
Objektivitat, fachliche Kompetenz und Sorgfalt stellen dafiir ein MindestmaR dar.
Ein Orientierungspunkt kann hierfur in den IFAC Code of Ethic gesehen werden,

wobei aber ein Spielraum geschaffen wurde, um zukinftig neue und eigenstandige

> Vgl. §28 Wirtschaftspriiferordnung

®Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. 111 Art. 15
"Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. 111 Art. 16-18
8 Vvgl. Lanfermann 12/2005, S. 2046



EU-Ethikgrundsatze erfassen zu koénnen.® Die Schweigepflicht und das
Berufsgeheimnis werden in Art. 22 behandelt, wo der Zugang zu samtlichen
prifungsrelevanten Informationen und Unterlagen als Neuerung herausgestellt

wird.©

Zum Vergleich:
Die EU-Vorgabe der Verschwiegenheit ist im 843 WPO (Allg. Berufspflichten) und
im 8 50 WPO (Verschwiegenheit der Gehilfen) erfasst worden. Auch im HGB ist die

Pflicht zur Verschwiegenheit erfasst.*!

2.5 Unabhangigkeit

Die Grundprinzipien der Unabhangigkeit werden in Kap. V Art. 23-25 behandelt und
orientieren sich an der Empfehlung der Kommission zur Unabhéngigkeit vom
16.05.2002. Abschlussprufer bzw. Prifungsgesellschaften missen unabhéngig vom
gepruften Unternehmen sein. Sie dirfen zudem an keiner Entscheidung der
Unternehmensleitung beteiligt sein. Hierbei sind vor allem auch Netzwerke
betroffen, was fiir Deutschland eine wesentliche Neuerung darstellt. Ein Netzwerk ist
definiert als eine Struktur, zu der Abschlussprufer bzw. Prifungsgesellschaften
angehoren, wobei sie gemeinsam auftreten kdnnen (ein Firmenname) oder fachliche
Ressourcen teilen.*? Auch Beziehungen, die die Unabhangigkeit gefahrden, kdnnen
zur  AusschlieBung filhren.®®  Solche Bedrohungen und entgegenwirkende
Sicherungsmafinahmen (,,risk-safeguard Approach®) muissen vom Abschlussprifer
schriftlich  dokumentiert werden. Nicht-Prifungsleistungen, wie z.B. aus
Beratungsdiensten, spielen hierbei eine wesentliche Rolle und kdnnen von den
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten véllig untersagt werden.** Auch Eigentiimer und
Anteilseigner einer Prufungsgesellschaft sind von der Unabhéngigkeits-Richtlinie

betroffen.’

% Vgl. Lanfermann 2005, S. 2046 i.V.m. dem Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. IV, Art. 21 Abs. 2
19v/gl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. IV, Art. 22 Abs. 1

vgl. §321a Abs. 3 Satz 1 HGB

2vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. | Art. 2 Abs. 7

3vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. V Art. 23 Abs. 1

vgl. Lanfermann 12/2005, S. 2047

>vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. V Art. 24



Eine weitere Neuerung stellt die Richtlinie zur Festlegung der Priifungshonorare
dar.’® Hierbei ist besonders wichtig, dass Prifungshonorare durch Nicht-
Prufungsleistungen unbeeinflussbar bleiben sollen (Quersubventionen). Eine
Offenlegung der Priifungshonorare bei Kapitalgesellschaften im Anhang des Einzel-
bzw. Konzernabschlusses ist dabei zwingend.” Hierbei werden Priifungshonorare in
die Kategorien ,,Gesamtsumme Prufungshonorare*, ,,Honorare fiir Steuerberatung*
und ,Honorare fur Nicht-Prifungsleistungen” gegliedert. Fur Kkleinere und
mittelgrole Kapitalgesellschaften kann das betroffene EU-Mitgliedsland eine

Ausnahme ermdglichen.

Ein  Vergleich mit  deutschem Recht erfolgt im Rahmen des
Bilanzrechtsreformgesetzes, was in einem nachfolgenden Kapitel noch ausfuhrlicher
behandelt wird.

2.6 Prufungsgrundsatzen und Bestatigungsvermerk

Diese Richtlinie wird in Kapitel VI Art. 26-28 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie
geregelt. Die Abschlussprifung muss nach internationalen Prifungsgrundsatzen
(International Standards on Auditung/ISAs) durchgefihrt werden.’® Diese
internationalen  Regelungen  sollen  sich  analog zu internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen (IFRS) verhalten und im Rahmen einer Anerkennung
(Endorsement) flr alle EU-Mitgliedsstaaten verbindlich®®  werden
(Komitologieverfahren), wobei die erweiterte Regelungskompetenz bei der EU-
Kommission verbleibt.”® Um Giltigkeit zu gewinnen miissen sie international
anerkannt, einen Beitrag zur tatsachlichen Darstellung der Vermdgens-, Finanz-, und
Ertragslage leisten und dem europdischen Gemeinwohl dienen.?* Veroffentlicht
werden die gultigen ISAs im Amtsblatt der EU wund erhalten dadurch
Gesetzescharakter, wodurch sie fiir den Abschlusspriifer verbindlich werden.?
Neben den ISAs kdnnen aber auch IAPS (International Audit Practice Statements)

und andere Standards Anwendung finden, wenn sie fur die Abschlussprifung

8 vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. V Art. 25

"vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. X111 Art. 50 Abs. 1

8 vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. VI Art. 26 Abs. 1i.V.m. Kap. Il Art. 2 Abs. 9
9'vgl. Lanfermann, 04/2005, S. 110

20vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. VI, Art. 26, Abs. 2

2L vgl. Klein/Tielmann 2004, S. 505

22\/gl. Vogt 2005, S. 139



relevant sind.?® Im sog. ,,Clarity Project“** des International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) erfolgt die Festlegung der Relevanz von Standards. Es ist
den EU-Mitgliedsstaaten aber erlaubt, von den ISAs abweichende zusatzliche
Prifungsanforderungen zu stellen, wobei auch einzelne ISAs ausgeschlossen werden
konnen (,,carve-out“).?® Bei Konzernabschliissen muss der Abschlusspriifer die volle
Verantwortung fir den konsolidierten Abschluss tragen, wobei fiir eine ausreichende
Dokumentation gesorgt werden muss. Sollte ein Tochterunternehmen in einem
Nicht-EU-Mitgliedsstaat bei der Abschlussprifung beteiligt sein, so muss der
Abschlussprifer den jeweiligen Prifern Zugang zu notigen Arbeitspapieren
gewahren.”® Wird der Abschluss durch eine Priifungsgesellschaft vollzogen, dann
muss der betroffene  Abschlussprifer den Jahresabschluss unterzeichen
(Bestatigungsvermerk). Wenn der Jahresabschluss gem. den IFRS-Normen erstellt
worden ist, kann ein standardisierter Bestatigungsvermerk erfolgen, sofern in diesem

Zusammenhang ISAs keine andere Regelung vorschreiben.?’

Zum Vergleich:

Die Transformation der ISAs ins deutsche Recht wird dabei wohl &hnlich verlaufen
wie die Ubernahme der IFRS-Richtlinien ins HGB. Das IDW bzw. die WPK haben
bereits internationale Prifungsstandards umgesetzt und beginnen nun mit der
direkten Ubersetzung.?® Kritisiert wird vor allem das Verfahren der internationalen
Anerkennung von Priifungsstandards (Endorsement).”® Auch die Problematik der

Ubersetzung der ISAs in die nationalen Sprachen muss beachtet werden.

Die EU-Richtlinie zum Bestatigungsvermerk ist durch 82 Abs. 1 WPO (Inhalt der
Tatigkeit) und 832 WPO (Bestatigungsvermerke) bereits im deutschen Recht erfasst
worden. Auch im §322 HGB werden Bestatigungsvermerke geregelt, sodass die EU-

Vorgabe hier bereits Anwendung findet.

2 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. | Art. 2 Abs. 9

**\gl. Gross 2005, S. 6

2 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. VI Art. 26, Abs. 3

26\/gl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. VI Art. 27

27\/gl. Lanfermann 12/2005, S. 2047 i.V.m. dem Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. VI Art. 28
28 \/gl. Lanfermann 4/2005, S. 111

2 vgl. Vorschlag IDW zur 8. EU-Richtlinie, S. 8
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2.7 Qualitatssicherung

Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften werden gem. Kap. VII Art. 29 des
Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie verpflichtet sich einer externen Qualitatskontrolle zu
unterwerfen  (Qualitatssicherungssystem). Das Kontrollsystem muss dabei
unabhéngig organisiert und einer 6ffentlichen Aufsicht unterstehen. Die unabhéngige
Finanzierung des Kontrollsystems muss dafiir sichergestellt werden. Die
Qualitatskontrolle wird durch ausgewahlte, objektive und kompetente Prufer
vollzogen und muss mindestens alle sechs Jahre bzw. bei Unternehmen von
offentlichem Interesse alle drei Jahre stattfinden.®® Die Gesamtergebnisse des

Qualitatssicherungssystems muissen jahrlich veroffentlicht werden.™

Hier erfolgt der Vergleich mit bestehendem deutschem Recht im Rahmen des
Abschlusspriferaufsichtsgesetzes (APAG) in einem nachfolgenden Kapitel dieser
Arbeit.

2.8 Sonderuntersuchungen und Sanktionen

Gem. Kap. VII Art. 30 missen die EU-Mitgliedsstaaten durch
Sonderuntersuchungen und Sanktionen daftir Sorge tragen, dass unzureichende
Abschlussprifungen  aufgedeckt bzw. verhindert werden. Dabei kann
Abschlussprifern in schwerwiegenden Fallen der Entzug der Zulassung drohen. Das
System muss dartiber hinaus 6ffentlich und transparent gehalten werden.

Zum Vergleich:
Durch das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz (APAG)* wird in §61a WPO geregelt,

dass fiir die Berufsaufsicht die Wirtschaftspriferkammer zustédndig ist und diese
Rigeverfahren gem. 863 bzw. 884a WPO durchfihren kann. Das
Berufsaufsichtsreformgesetz (BAFreG) berlcksichtigt durch die 7. WPO-Novelle
und die Einfihrung des 862b WPO Sonderuntersuchungen, wonach

~Anlassunabhangige Sonderuntersuchungen“ méglich werden.*

%0 vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. X1 Art. 41
31 vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. VII Art. 29
%2 siehe Kap. 3

3 Vgl. §62b BARefG (7. WPO-Novelle)
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2.9 Offentliche Aufsicht und gegenseitige Annerkennung

der mitgliedstaatlichen Regelungen
Im Kap. IX Art. 31 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie sind Grundséatze der
Offentlichen Aufsicht geregelt. Dieser Richtlinie zur Folge missen EU-
Mitgliedsstaaten  eine  Offentliche  Aufsicht  fir  Abschlussprifer  und
Prifungsgesellschaften  organisieren, denen alle  Abschlussprifer  und
Prifungsgesellschaften  unterliegen.  Die  EU-Richtlinie  gibt  folgende
Anforderungen® an die nationalen Aufsichtssysteme vor:
- Uberwachung der Zulassung und Registrierung aller Abschlusspriifer/
Prifungsgesellschaften
- Uberwachung der Annahmen von Berufsgrundsatzen, Standards der internen
Qualitatskontrolle und Prifungsgrundsétze
- Uberwachung der kontinuierlichen Fortbildung der Qualitatssicherungs-,
Sonderuntersuchungs- und Disziplinarsysteme
Das Aufsichtsorgan muss die Autoritat besitzen, Sonderuntersuchungen und
MaRnahmen ergreifen zu kénnen. Transparenz wird durch ¢ffentliche und jahrliche
Arbeitsprogramme und Tatigkeitsberichte erreicht. Eine solide Finanzierung bietet
einen  Schutz  gegen  Einflussnahme  durch ~ Abschlussprifer  und

Priifungsgesellschaften.®

Gem. Art. 33 wird eine gegenseitige Annerkennung der mitgliedsstaatlichen
Regelungen vorgeschrieben. Es gelten demzufolge diejenigen mitgliedsstaatlichen
Rechtsvorschriften und Aufsichtsregeln, in denen der Abschlussprifer bzw. die
Prifungsgesellschaft zugelassen ist (Herkunftslandprinzip). Abschlussprifern bzw.
Prufungsgesellschaften dirfen bei der Prifung einer in einem anderen EU-
Mitgliedsstaat zugelassenen Tochtergesellschaft (im Rahmen eines konsolidierten
Abschlusses) keine zusatzlichen Anforderungen in Bezug auf Registrierung,
Qualitatsprifung, Prifungsgrundsétze, Berufsgrundsatze und Unabhangigkeit gestellt

werden.

% \gl. Vorschlag 8. EU-Richtlinie, Kap. IX Art. 31 Abs. 4
% Vgl. Vorschlag 8. EU-Richtlinie, Kap. IX Art. 31 Abs. 5-7
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Zum Vergleich:

Aus den o.g. Grunden trat in Deutschland zu Beginn des Jahres 2005 das
Abschlusspriferaufsichtsgesetz (APAG) in Kraft. Die
Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) als oOffentliches Aufsichtsorgan soll
dabei die Fachaufsicht Ubernehmen. Dadurch ist dem in den USA tétigen Public
Companies Accounting Oversight Board (PCAOB) gleichwertiges System
gegeniibergestellt, wodurch eine Doppelaufsicht® vermieden wird. Durch die
Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtskommission und der
Abschlusspriiferaufsichtsgesetze werden die Vorgaben der 8. EU-Richtlinie bereits
vor ihrer endgiltigen Fassung erflllt, was im 3. Kap. noch detaillierter behandelt

wird.

2.10 Bestellung, Abberufung und Kommunikation

Abschlussprifer werden durch die Gesellschafterversammlung des gepruften
Unternehmens bestellt (Aktiondrshauptversammlung bei Kapitalgesellschaften).
Innerstaatliche Rechtsvorschriften kénnen andere Bestimmungen vorsehen.®” Eine
Abberufung kann nur durch Vorlage triftiger Grunde erfolgen, wobei
Meinungsverschiedenheiten Uber Bilanzierungsmethoden oder Prifverfahren nicht
ausreichend sind. Im Falle einer Abberufung missen die fir die 6ffentliche Aufsicht

zustandigen Stellen mit einer ausreichenden Begriindung informiert werden.*®

Zum Vergleich:

Wie die EU-Vorgabe vorschreibt, werden in Deutschland die Abschlusspriifer gem.
8318 Abs. 1 HGB durch die Gesellschafter bestellt. Durch das
Abschlusspriferaufsichtsgesetz (APAG) wird in 84 WPO die
Wirtschaftspriiferkammer als zustdndige Stelle fir Eignungsprifungen, der
Bestellung, der Annerkennung, der Abberufung und der Registrierung von

Abschlusspriifern ermachtigt.

% vgl. Gross 2005, S. 12
37 \gl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. X Art. 35
%8 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. X Art. 36
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2.11 Besondere Bestimmungen fur die Abschlussprifung

bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
Unternehmen von offentlichem Interesse werden in Kap. 2 Art. 11 des Vorschlags
zur 8. EU-Richtlinie als Unternehmen definiert, die aufgrund ihrer Tétigkeit, ihrer
Grolke oder der Zahl der Mitarbeiter von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind.
Dazu zahlen insbesondere Unternehmen, die unter das Recht eines Mitgliedsstaates
fallen und deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt eines EU-
Mitgliedsstaates zugelassen sind (Kapitalgesellschaften). In der Endfassung der 8.
EU-Richtlinie wird den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten eine Ausnahmeregelung
autorisiert, sofern die Unternehmen von offentlichem Interesse keine Aktien

ausgegeben haben.* Geregelt wird diese Richtlinie in Kap. XI Art. 38-43.

Nachfolgend werden die wesentlichen Neuerungen fir Unternehmen von
offentlichem Interesse vorgestellt. Ein Vergleich mit deutschem Recht erfolgt im 4.

Kapitel (Bilanzrechtsreformgesetz) dieser Arbeit.

2.11.1 Transparenzbericht
Prifungsgesellschaften missen jahrlich einen Transparenzbericht verdffentlichen,
der einen Einblick in ihre Verhaltnisse ermdglicht. Der Transparenzbericht muss
dafiir mindestens folgende Punkte*® beinhalten:
- Beschreibung eines vorliegenden Netzwerks inkl. der rechtlichen Struktur
- Fdhrungsstruktur der Prifungsgesellschaft (Leitungsstruktur)
- Beschreibung des internen Qualitatskontrollsystems und eine Erklarung zur
Wirksamkeit des Managements
- Angaben zum Zeitpunkt der letzten Qualitatskontrolle
- Auflistung aller durch die Prifungsgesellschaft gepriiften Unternehmen von
offentlichem Interesse im Vorjahr
- Erklarung zur Unabh&ngigkeitseinhaltung
- Angaben zur  beruflichen  Weiterbildung  der  Abschlusspriifer,
Zusammensetzung der Honorare und Informationen zur Partnervergitungen
Mit dem BARefG wird im Rahmen der 7. WPO-Novelle der §55¢ WPO eingefiihrt,
der die Pflicht zur Verdffentlichung eines Transparenzberichtes vorsieht.

% vgl. Lanfermann 12/2005, S. 2048
“0v/gl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. XI Art. 38
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2.11.2 Unabhangigkeit und Rotation

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse missen neben den in Art. 23-25 genannten
Unabhangigkeitsrichtlinien noch zusatzliche Anforderungen** beachten. Demnach
mussen Abschlusspriifer bzw. Prifungsgesellschaften ggi. dem Prifungsausschuss
des gepriften Unternehmens jahrlich eine schriftliche Erklarung zur Unabhéngigkeit
abgeben. Dartiber hinaus mussen Informationen Uber Bedrohungen der
Unabhangigkeit, entsprechende SchutzmalRnahmen und Nicht-Prifungsleistungen
erfolgen. Was als Bedrohungen gesehen wird, muss ein noch einzurichtendes ,,Audit
Regulatory Committee* regeln.** Zusatzlich gilt, dass ein hauptverantwortlicher
Prifungspartner nur nach einer Abkuhlphase von zwei Jahren in eine

Managementposition eines von ihm gepriiften Unternehmens wechseln darf.*?

Als ,jinterne Rotation* wird im Art. 40c des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie
vorgeschrieben, dass der Abschlussprifer bzw. der Partner, der fir eine
Prufungsgesellschaft die Prifung durchfihrt, nach maximal funf Jahren vom Mandat
abzuziehen ist. Alternativ dazu kann die Prifungsgesellschaft nach maximal sieben
Jahren ausgewechselt werden. Lanfermann® schreibt in diesem Zusammenhang,
dass der hauptverantwortliche Prufungspartner einer Prifungsgesellschaft nach
sieben Jahren aus dem Priifungsmandat fir eine Sperrfrist (Abkuhlphase) von zwei
Jahren vom Priifungsmandat zurlickzuziehen ist. Eine ,,externe Rotation®, also der
Wechsel einer ganzen Prifungsgesellschaft nach einer Maximalfrist, wurde aufgrund
des Risikos sinkender Prifungsqualitit vom EU-Parlament und vom EU-Rat

abgelehnt.*

2.11.3 Qualitatssicherung
In Art. 41 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie wird vorgeschrieben, dass die in Art.
29 genannte Qualitatsprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse

mindestens alle drei Jahre erfolgen muss.

*1'vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. XI, Art. 40
*2gl. Vogt 2005, S. 140

* Vgl. Lanfermann 12/2005, S. 2048

*\gl. Lanfermann 12/2005, S. 2048

> \/gl. Weber 2005, S. 878
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2.11.4 Prifungsausschuss

Gem. Art. 39 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie missen Unternehmen von
Offentlichem Interesse einen Priifungsausschuss (,,Audit Committee®) mit dem Ziel
einer unabhéngigen und kompetenten Uberwachung des
Finanzberichterstattungsprozesses bilden. Aus diesem Grund darf sich das Audit
Committee nicht aus Mitgliedern der Geschaftsfihrung oder des Aufsichtsorgans
zusammensetzen und muss mind. ein Mitglied mit ausreichenden Kompetenzen in
Fragen der Rechnungslegung bzw. Abschlussprifung beinhalten.®® EU-
Mitgliedsstaaten kénnen jedoch Ausnahmen®’ an Unternehmen erteilen, die bereits
Uber Einrichtungen mit &hnlichen Funktionen verfugen. Die Einrichtung eines Audit
Committee bei einer Konzernmutter ist ausreichend, sodass nicht fir jedes
Tochterunternehmen ein solches Gremium eingerichtet werden muss. Zu den
Aufgaben® des  Audit Committee  zahlen die  Uberwachung  des
Rechnungslegungsprozesses, des internen Kontrollsystems, der Innenrevision, des
Risikomanagements und der Einhaltung der gesetzlichen Abschlussprifung fir
Einzel- und Konzernabschlisse. Aullerdem muss das Audit Committee sicherstellen,
dass die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers gewéhrleistet wird. Dazu gehért auch
die Uberwachung der Nicht-Prifungsleistungen. Der Abschlusspriifer muss dem
Audit Committee Uber festgestellte Risiken und Schwaéchen des Kontrollsystems

informieren.

3  Das Abschlusspriferaufsichtsgesetz

3.1 Kernpunkt des APAG

Gem. 866a WPO ist das Kernelement des Abschlusspruferaufsichtsgesetzes die
Abschlusspriferaufsichtskommission. Die APAK setzt sich aus Personen zusammen,
die vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit ernannt werden und
ausschlieBlich aus Nicht-Berufsangehdrigen bestehen, wodurch die Vorgabe in Art.
31 Abs. 3 des Vorschlags der 8. EU-Richtlinie erfullt wird. Sie Ubernimmt die
Aufsicht Uber die Annahme internationaler Prufungsstandards und arbeitet mit
auslandischen Aufsichtsstellen zusammen, wodurch Einklang mit Art. 31 Abs. 3b

*®\/gl. Vorschlag 8. EU-Richtlinie, Kap. X1 Art. 39 Abs. 1
*"'\vgl. Lanfermann 12/2005, S. 2049
*\gl. §66a Abs. 2 WPO
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und Art. 33 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie herrscht.”* Die APAK ist
ausgestattet mit einer ,Letztverantwortung“>® fir die geeignete, angemessene,
verhaltnismaRige und rechtmalige Erfullung der Aufgaben. Folgende Arbeitsgebiete
werden durch das Arbeitsprogramm?® der APAK vorgegeben und entsprechen den in
Art. 31 der 8. EU-Richtlinie vorgeschlagenen Grundsatzen:
- Prifung und Eignungsprifung  (Prufung: 885-14a WPO und
Eignungspriifung: 88131g-131m WPO)
- Bestellung, Anerkennung, Widerruf und Registrierung als
Prifer/Prifungsgesellschaft (8815-36 WPO und Registrierung 8837-40
WPO)
- Berufsaufsicht (§861a-127 WPO)
- Qualitatskontrolle (§857a-57h WPO)
- Annahme von Berufsgrundsétze (857 Abs. 3 WPO)
Von besonderer Bedeutung sind vor allem die externe Qualitatskontrolle und die
Berufsaufsicht. Die Berufsaufsicht wird gem. §61a WPO durch das APAG auf die

Wirtschaftspriifungskammer tibertragen.>

3.2 Qualitatskontrolle

Gem. Kap. VII Art. 29 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie sind Abschlussprifer
und Prufungsgesellschaften verpflichtet, sich einer externen Qualitatskontrolle zu
unterwerfen. Die EU-Richtlinie schreibt auch vor, dass diese externe
Qualitatskontrolle durch eine unabhédngige und offentliche Aufsicht organisiert
werden soll (,,Public oversight*).>® In Deutschland wird seit Beginn des Jahres 2005
diese EU-Richtlinie durch die Einfuhrung eines Qualitéatssicherungssystems (8855b
und 57a-57h WPO) und durch die APAK erfillt. Neben der in 84 WPO geregelten
Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer wird zusétzlich gem. 857e WPO eine

Kommission fur die Qualitatskontrolle eingefihrt.

Gem. 857a Abs. 1 Satz 1 WPO muissen alle Unternehmen im Abstand von drei
Jahren eine Qualitatskontrolle durchfiihren. Die Vereinfachung flir Unternehmen

9 Vgl. Wirtschaftspriiferordnung §66a, Abs. 1, 8 und 9

*0vgl. Wirtschaftspriiferordnung §66a, Abs. 4

*LVgl. APAK Arbeitsprogramm 2005, S. 1

52\/gl. 84 Abs. 1 Wirtschaftspriiferordnung

53 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. VII, Art. 29, Abs. 1a
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ohne 6ffentliches Interesse (Qualitatskontrolle alle sechs Jahre) ist noch nicht erfasst.
Uber das Berufsaufsichtsreformgesetz (BARefG) in Form der 7. WPO-Novelle soll
diese Schwachstelle beseitigt werden. Dabei wird in 857a Abs. 1 Satz 1 WPO der
Wortlaut ,,im Abstand von drei Jahren* gestrichen und stattdessen im 857a der Abs.
8 WPO (BARefG) neu erfasst.

Eine Anderung der deutschen Gesetzgebung in Anpassung an die EU-Richtlinien
muss durch die Auswahl der Qualitatskontrollprufer (,,Peer Review*) berticksichtigt
werden. Diese Prufer missen nach objektiven Verfahren ausgewahlt werden, um
Interessenskonflikte zwischen Qualitatsprufern und
Abschlusspriifern/Priifungsgesellschaften zu vermeiden.>® In §57a Abs. 3-8 WPO
sind diese Vorgaben im deutschen Recht umgesetzt worden. Demnach werden als
Qualitatskontrollprifer nur registrierte Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder
Wirtschaftspriifungsgesellschaften akzeptiert.®> Zur Registrierung gelangt ein
Wirtschaftspriifer auf Antrag und nach Erfiillung bestimmter VVoraussetzungen®. Die
Unabhéngigkeit des Qualitatskontrollprifers wird durch 857a Abs. 4 WPO erreicht,
wonach ein Wirtschaftspriifer nicht Priifer werden kann, wenn er eine kapitalmafiige,
finanzielle oder personliche Bindung zum prifenden Abschlusspriifer oder der
Prifungsgesellschaft unterhdlt. Auch eine Besorgnis der Befangenheit dient als
Grund, nicht registriert werden zu kénnen.>” Ein potentieller Qualitatskontrollpriifer
muss gem. Abs. 6 dieser WPO-Richtlinie eine Unabhangigkeitsbestatigung abgeben.
Das Ergebnis einer Qualitatskontrolle muss in einem Bericht zusammengefasst und
veroffentlicht werden.”® In Art. 29 Abs. 1f des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie wird
vorgegeben, dass die Qualitatskontrolle einer internen Beurteilung und einer
angemessenen Prufung unterworfen sein muss. Diese Vorgabe wird mit 857f WPO
(Uberwachung der Qualitatskontrolle) und §57e (Kommission fir Qualitatskontrolle)
erfillt.

Die Satzung der Qualitatskontrolle gibt in 857¢ WPO einen grundsatzliche Rahmen
vor. Innerhalb dieser Satzung erfolgt eine weitere Anpassung an die EU-Richtlinie

durch Berticksichtigung der Fortbildungspflicht fur Qualitatskontrollprifer.

>*Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. VII Art. 29 Abs. 1e
> Vgl. Wirtschaftspriiferordnung §57a Abs. 3 Satz 1

*®\/gl. Wirtschaftspriiferordnung §57a Abs. 3 Satz 2 und Satz 3
> Vgl. Wirtschaftspriiferordnung §49

%8 Vgl. Wirtschaftspriiferordnung §57a Abs. 5
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4  Das Bilanzrechtsreformgesetz

In Kap. V Art. 23 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie wird die Unabhéngigkeit des
Abschlussprifers bzw. der Prifungsgesellschaft vom zu prifenden Unternehmen
vorgeschrieben. Das  Bilanzrechtsreformgesetz  soll  hierbei neben der
Internationalisierung des deutschen Bilanzrechts die Unabhédngigkeit des

Abschlussprifers gewahrleisten.

4.1 Besorgnis der Befangenheit
Ein Ziel des Bilanzrechtsreformgesetzes ist der Ausschluss von Abschlussprifern,
wenn Besorgnis der Befangenheit vorliegt. Dadurch soll die im Vorschlag zur 8. EU-
Richtlinie vorgegebene EU-Regelung zur Unabhangigkeit entsprochen werden.® In
8319 Abs. 2 und 3 HGB ist ein Katalog vorgegeben, durch die Wirtschaftsprufer
bzw. Prifungsgesellschaften nicht als Abschlusspriifer tatig werden durfen:
- Geschéftliche, finanzielle oder personliche Beziehungen zum prifenden
Unternehmen (Allgemeiner Grundsatz)
- Anteile am zu prifenden Unternehmen oder Beteiligungen an
Verbundunternehmen bzw. mit einem Anteil am zu prifenden Unternehmen
von groRer 20%
- Gesetzlicher Vertreter, Aufsichtsratsmitglieder oder Arbeitnehmer am zu
prifenden Unternehmen oder eines Verbundunternehmens bzw. mit einem
Anteil am zu prifenden Unternehmen von groRer 20%
- Mitwirkung bei der Buchfihrung, dem Jahresabschluss, der Internen
Revision (Selbstprifungsverbot)
- Erbringung von Finanzdienstleistungen bzw. Managementfunktionen fiir das
zu prifenden Unternehmen
- Wesentlicher Einfluss auf den Jahresabschluss durch Bewertungsleistungen
- Umsatzabhéngigkeit, wenn mehr als 30% der Gesamteinnahmen bei dem
gepruften Unternehmen erzielt werden
Erganzend wirkt dabei 849 WPO, der zusatzlich die Versagung der Téatigkeit bei
Besorgnis der Befangenheit vorschreibt (Berufsrechtliche Gebot). Diesen und noch

im Laufe dieser Arbeit zu erdrternden Regelungen des 8319a HGB (Unternehmen

%9 Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie, Kap. , Art. 23, 43 und 50
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von offentlichem Interesse) liegen Wirkungszusammenhange® zugrunde, durch die
sich die sonstigen Griinde ergeben:

- wirtschaftliches und sonstiges Eigeninteresse am Ergebnis der Prifung

- Beurteilung der eigenen Priifung

- Beziehungen zur Unternehmensleitung

- Beeintrdchtigung der Objektivitdt durch Einfluss des zu priifenden

Unternehmens

Von besonderer Bedeutung sind hier die Safeguards zu nennen, die im Einzelfall
entgegenwirkend eingesetzt werden kénnen. Ein allgemeiner Ausschlusstatbestand®,
der durch die 0.g. Wirkungsmechanismen ausgeldst wird, muss im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der Gegenmallinahme (Safeguards) beurteilt werden. Dem
gegenuber wird im 8319 Abs. 3 und im 8319a Abs. 1 HGB Besorgnis der
Befangenheit unwiderruflich vermutet, wenn die konkreten Ausschlusstatbestande

erfillt werden.®?

Auch  von  Dbesonderer Bedeutung sind die  Ausschlussgrinde  fir
Priifungsgesellschaften.® Verbundene Unternehmen werden im §271 Abs. 2 HGB
geregelt und entsprechen so Art. 2 Abs. 6 des Vorschlags der 8. EU-Richtlinie.
Netzwerke®™ sind im deutschen Recht noch nicht erfasst worden. Diese Liicke wird
nun im Rahmen der 7. WPO-Novelle (BARefG) gefillt. Hierbei soll 838c WPO so
geéndert werden, dass Netzwerke neben verbundenen Unternehmen erfasst werden.

Auch im Transparenzbericht missen zuklnftig Netzwerke beriicksichtigt werden.

4.2 Prufungshonorare

Im Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie ist im Art. 25 und Art. 50 geregelt, dass
Prufungshonorare durch Nicht-Prifungsleistungen unbeeinflusst bleiben und von
Kapitalgesellschaften (Unternehmen von o6ffentlichem Interesse) veroffentlicht
werden missen. Diese EU-Vorgabe wird im deutschen Recht mit §285 Nr. 17 und

314 Nr. 9 HGB erfillt. Demnach missen Unternehmen bzw. Mutterunternehmen, die

% vgl. Gelhausen 2004, S. 175

®1v/gl. §319 Abs. 2 HGB

%2 Vgl. Gelhausen 2004, S. 175

53 vgl. §319 Abs. 4 HGB

% \Vgl. Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie Kap. | Art. 2 Abs. 5
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an einem organisierten Markt®™ zugelassen sind, fir den Abschlusspriifer als
Aufwand erfasste Honorare fir

- die Abschlussprifung

- sonstige Bestatigungs- oder Bewertungsleistungen

- Steuerberatungsleistungen

- sonstige Leistungen
Angaben im Unternehmensanhang bzw. Konzernanhang machen. Kleine
Gesellschaften miissen diese Angaben nicht machen®, was ebenfalls eine Erfiillung
der EU-Vorgabe entspricht. Durch diese Anhangsangaben soll dem Bilanzleser
ermoglicht werden, Prifungsleistungen von Beratungsleistungen unterscheiden zu

kdnnen.

Die Unabhdangigkeit wird dann beeintréchtigt, wenn der Abschlussprifer das
Ergebnis seiner eigenen Beratungsleistung Uberprifen muss. Zu vermuten ist, dass
bei einer Beratungs- und Prifungsfunktion eines Prifers, die Honorarhohe der
Beratungsfunktion die Prifungsleistung beeinflussen kann. Dieser Zusammenhang
wurde durch die Berticksichtigung einer Umsatzabhangigkeit im §319a Abs. 1 Satz 1
HGB erfasst. Demnach dirfen Priifer eine Abschlussprifung nicht durchfuhren,
wenn sie mehr als 15% ihrer Gesamteinnahmen vom zu prufenden Unternehmen
erhalten. Zu Beachten ist, dass die Angabe der absoluten Ho6he von
Beratungshonoraren alleine nicht ausreichend ist. Nur das Verhaltnis der
Beratungsleistung eines Abschlussprifers im Verhdltnis zu den gesamten
Beratungshonoraren®’ liefert die nétige Information. Eine Anhangsangabe wird auch
deshalb von der Wirtschaftspriiferkammer abgelehnt, weil im Rahmen des Corporate
Governance  Codex dem  Aufsichtsrat vom  Abschlusspriifer  eine

Unabhangigkeitserklarung inkl. Honoraraufgliederung abzugeben ist.®®

4.3 Besondere Regelungen bei Unternehmen von

Offentlichem Interesse
Im Kap. XI Art. 38-43 des Vorschlags zur 8. EU-Richtlinie sind besondere

Regelungen getroffen wurden, da Unternehmen von 6ffentlichem Interesse einen

% Vgl. §2 Abs. 5 Wertpapierhandelsgesetz

% \vgl. §288 HGB

7 \gl. Gross 2005, S. 21

%8 \gl. Stellungnahme Wirtschaftspriiferkammer 2004, S. 6
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groReren Interessenskreis genielRen und somit ein erhéhter Schutzbedarf vorhanden
ist. In Einklang mit dieser EU-Richtlinie werden Unternehmen von offentlichem
Interesse gem. §319a Abs. 1 Satz 1 HGB als kapitalmarktorientierte®® Unternehmen
definiert. Auch Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute,
Versicherungsunternehmen oder Pensionsfonds  zdhlen zu Unternehmen von

offentlichem Interesse, sofern sie eine bestimmte Bilanzsumme uiberschreiten.”

Ein Abschlussprifer wird von der Prifung ausgeschlossen, wenn sein Gesamtumsatz
mit dem zu prifenden Unternehmen mehr als 15% seiner beruflichen Einnahmen
betragt (Umsatzabhangigkeit).”" Untersagt sind auch Nicht-Priifungsleistungen in
Form von Recht-/Steuerberatungen mit wesentlicher Wirkung auf die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage.”” Die wesentliche Mitwirkung an der Entwicklung,
Einrichtung und Einfihrung von Rechnungslegungsinformationssystemen fuhrt
ebenfalls zum Ausschluss.”® Die EU-Vorgabe einer internen Rotation wird mit dem
8319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HGB erfasst. Hier wird auBerdem geregelt, dass ein Priufer
fir denselben Mandanten frihestens nach drei Jahren wieder tatig werden kann
(,Abkiihlphase*).” Die EU-Richtlinie gibt hier eine Abkiihlphase von zwei Jahren

Vor.

Die Einrichtung eines Audit Committee, wie es im Vorschlag der 8. EU-Richtlinie
gefordert und im Kapitel 2.10.4 dieser Arbeit ndher beschrieben wurde, ist in
Deutschland nicht gesetzlich gefordert, sondern nur vom Corporate Governance

Kodex empfohlen.

5 Das Berufsaufsichtsreformgesetz

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWI) hat am 03.03.2006
einen Referentenentwurf far die 7. WPO-Novelle
(Berufsaufsichtsreformgesetz/BARefG)  vorgelegt.  Dieses BARefG  sieht

Veranderungen zur Starkung der Aufsicht (ber Wirtschaftsprifer in der

%9 Vgl. §2 Abs. 5 Wertpapierhandelsgesetz
Vgl. §319a Abs. 1 Satz 4 HGB-E
1V/gl. §319a Abs. 1 Nr. 1 HGB

2\/gl. §319a Abs. 1 Nr. 2 HGB

\Vgl. §319a Abs. 1 Nr. 3 HGB

"Vgl. §319a Abs. 1 Nr. 4 HGB
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Wirtschaftspruferordnung vor. Hierdurch sollen vor allem die noch bestehenden
Licken zur 8. EU-Richtlinie (Abschlusspriferrichtlinie) gefillt werden, wobei es an
das Abschlusspruferaufsichtsgesetz (APAG) aus dem Jahr 2004 anknipft.

Der Wirtschaftspriferkammer sollen mehr Ermittlungs- und Sanktionskompetenzen
eingeraumt werden. Hiefur wird der 862b WPO eingeflhrt, der anlassunabhé&ngige
Sonderuntersuchen erlauben wird. Die APAK, als Offentliche Fachaufsicht mit der
Letztentscheidungskompetenz, erhélt durch die 7. WPO-Novelle zudem die
Zustandigkeit bei der Zusammenarbeit mit den Berufsaufsichten der EU-
Mitgliedsstaaten.” Die Anderung des §57a WPO durch das BARefG beriicksichtigt
schliellich den Zeitraum der Qualitatskontrolle entsprechend der EU-Vorgabe alle
drei bzw. alle sechs Jahre. Mit der Berucksichtigung von Netzwerken und eines
Transparenzberichtes in der 7. WPO-Novelle werden die letzten noch nicht in

Deutschland geregelten EU-Vorgaben zur Unabhéngigkeit erfllt.

6  Schlussbetrachtung und kritische Wirdigung

Im Laufe dieser Arbeit wurde deutlich, wie tber das SOX und die 8. EU-Richtlinie
Einfluss auf den Wirtschaftspriferberuf genommen wurde. Dabei bewirkten
besonders das APAG und das BilReG grofie Verdnderungen in Deutschland. Die
kommende 7. WPO-Novelle im Rahmen des BARefG soll die restlichen
Anpassungen an die EU-Vorgaben vornehmen und den Wirtschaftspriferberuf

international einheitlicher regeln.

Die aus zahlreichen Bilanzskandalen entstandene Kritik an der Abschlussprifung
wurde mit der Einfuhrung des APAG (6. WPO-Novelle) entgegengewirkt. VVor allem
die externe Qualitatskontrolle, wie sie im SOX und in der modernisierten 8. EU-
Richtlinie verlangt wird, ist von besonderer Bedeutung. Die Einfihrung des APAK
sollte nicht die verstarkte Regulierung des Wirtschaftpriferberufs als Inhalt haben,
sondern entsprechend den Vorgaben der EU-Kommission und der PCAOB als
objektive, letztentscheidende und berufsstandsunabhéngige Aufsicht dienen und ist

daher zu begruRen.

> Vgl. §66a Abs. 9 BARefG (7. WPO-Novelle)
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Im Rahmen des BilReG wurden wichtige Unabhangigkeitskriterien der SOX und der
8. EU-Richtlinie ins HGB bernommen. Bei Unternehmen von o0ffentlichem
Interesse ist eine Anhangsangabe zu den Prufungshonoraren zu machen, die aber
nicht zwingend notig wére, da der Aufsichtsrat bereits ausreichende Kontroll- und
Informationsmdglichkeiten besitzt. Zur Gewaéhrleistung der Unabhéngigkeit sollen
Nicht-Prifungsleistungen von Prifungsleistungen getrennt werden. Hierbei eine
gerichtliche Vertretung als Ausschlussgrund zu bestimmen erscheint weder
notwendig noch gerechtfertigt. Die Einflhrung einer externen Rotation hatte die
Chance einer objektiveren Abschlussprifung haben konnen. Hier sind noch
Untersuchungen nétig, ob eine Verbesserung der Objektivitdt zu Lasten der

Prifungsqualitat geht.

Die noch ausstehende Anpassung der Zulassung von Abschlussprifer an das
»european approval“ (Niederlassungsfreiheit) gem. der EU-Vorgaben bedarf einer
naheren Betrachtung. Entsprechend den Voraussetzungen fiir Priifungsgesellschaften
koénnen Prufungsgesellschaften die Mehrheit ihrer Stimmrechte in einem EU-
Mitgliedsstaat halten lassen. Das Verwaltungs- oder Leitungsorgan der
Prifungsgesellschaft muss mehrheitlich (51%) mit Zulassung in einem EU-
Mitgliedsstaat sein. Das Bestehen eines Eignungstests kann hier nur begriit werden,
wobei eine Ausweitung auch auf Drittlander sinnvoll erscheint. AuBerdem sollte eine
Regelung zu den verbleibenden 49% erfolgen (bisher ohne jede Regelung), um keine

Risiken fr die Unabhéngigkeit des Abschlussprifers entstehen zu lassen.

Das BARefG mit der 7. WPO-Novelle ermdglicht die Anpassung vieler noch nicht
von der EU-Vorgabe tbernommenen Richtlinien (Transparenzbericht, Netzwerke)

und ist daher ebenfalls zu begruRen.
Durch die zahlreichen Neuregelung besteht die Gefahr, dass Wirtschaftspriifer sich

immer mehr aus dem Prifungsgeschaft entfernen und sich mehr dem

Beratungsgeschéft widmen.
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